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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala, Daniel Bianchi y José Luis Blasina. 


INVITADOS: Por la Comisión de Jubilados del SUNCA: señores Oscar Andrade Lallana, Pedro Porley 
Colmán, Tomás Villanueva, Celso Abreu De León, Hugo Armada Cabrera, Wilson 
Machado Corazza, Omar Acosta y Gentil Ferreira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a una delegación del SUNCA, integrada por trabajadores activos y pasivos, que son los 
señores Oscar Andrade, Pedro Porley, Tomás Villanueva, Celso Abreu, Hugo Armada, Wilson Machado, 
Omar Acosta y Gentil Ferreira. 


Como en un rato tenemos que asistir a una sesión no prevista de la Asamblea General, les vamos a pedir que 
sean lo más concisos posible, a efectos de que podamos considerar este proyecto de ley y, eventualmente, 
dejarlo aprobado. 


SEÑOR ANDRADE.- Soy Secretario General del SUNCA. 


Este proyecto de ley tiene que ver con un conjunto de medidas tendientes a superar las actuales condiciones 
de trabajo que son parte de las condiciones históricas de la industria de la construcción. 


El sector de la construcción tiene una importancia clave en el desarrollo productivo y, a su vez, está 
entrelazado con él. Creo que no hay perspectiva productiva de largo aliento que no requiera de mejoras en el 
montaje electromecánico, en la infraestructura y en resolver elementos como la vivienda. Además, la 


industria está vinculada a los servicios productivos y tiene mucho que ver con un factor de distribución 
social. Creemos en la importancia de la industria de la construcción como generadora de empleo, por lo que 
implican sus fuertes encadenamientos productivos, lo que ha sido rescatado como elemento central. 


Pensamos que se han revisado poco las condiciones sociales en las que se expresa el trabajo de la 
construcción. Es evidente que estamos en crisis de empleo. La etapa más dura comenzó en 1999 y se 
extendió hasta 2004. Aun en momentos de alta actividad, la construcción genera realidades tales como que de 
noventa mil relaciones emitidas, hay un promedio de siete mil u ocho mil trabajadores estables por lo que la 
densidad de cotización es muy baja. Los últimos estudios del BPS arrojan que inclusive es más baja que la de 
los trabajadores rurales y es de las de más alta zafralidad. Hay tres factores que inciden en esto. Uno de ellos 
es la inversión que cuesta colocar como un elemento de Estado. Es una industria muy cíclica por naturaleza. 
Otro factor es el de la ilegalidad que se utiliza como estrategia competitiva muy importante. Los jubilados de 
esta industria tienen montos de remuneración muy bajos, precisamente por esa característica de la muy baja 
densidad de cotización. En un porcentaje altísimo, estamos hablando de jubilados que están en la línea de 
pobreza y con dificultades para sobrevivir. Pero, además, la desocupación es alta y lo es más en trabajadores 
de más de cincuenta años. 


En la década del setenta el Sindicato fue tras una conquista histórica que implicó un largo proceso, que 
buscaba combatir la ilegalidad y generar condiciones para la obtención de beneficios esenciales, como el 
salario vacacional y el aguinaldo, que quedarían consagrados en una Ley de Aporte Unificado. Se logró un 
sistema de aporte unificado que fue compartido por las cámaras empresariales. El propietario de la obra debe 
generar los aportes. Ahí están incluidos el aporte personal, el patronal, los beneficios de licencia, aguinaldo y 
seguro en el Banco de Seguros del Estado. Esto fue desvirtuado durante la dictadura a partir de una 
interpretación que se hizo en un Decreto-Ley de 1975, considerando como base de cálculo de las jubilaciones 
el salario líquido y no el nominal, a diferencia de lo que sucede con el resto de los mortales. Es una 
circunstancia de profunda injusticia. 


El sindicato recoge esto a principios de 1990. Se habló de calcular las jubilaciones en el período de la 
dictadura lo cual es muy complejo y se detectó después y de hacer reclamaciones ante el BPS por esos años. 
Posteriormente, en 1997 se logró que el BPS emitiera una declaración asumiendo que hubo un error. El 
organismo cobraba el montepío correspondiente porque el propietario lo pagaba, pero liquidaba las 
jubilaciones de forma diferente. Lo cierto es que esa resolución de 1997 no se aplicó y en 1999 se dictó una 
resolución contraria a ella. Después la crisis desvió el foco de atención del Sindicato y otros pasaron a ser los 
temas de la agenda, pero en 2005 se retomó la reivindicación de la base de cálculo para la jubilación. 
También se empezaron a hacer juicios contra el Estado. Como las nuevas autoridades del BPS reconocieron 
la injusticia, se retiraron los juicios, pero por la vía administrativa no se puede corregir esa situación, solo se 
puede revocar la resolución de 1999. Por tanto, debía recurrirse a la vía legislativa. Entonces, se redactó un 
proyecto que fue presentado ante los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas y 
que cuenta con el aval de la Presidencia que contempla el reclamo de la Asociación de Jubilados y del 
Sindicato de la Construcción en cuanto a corregir la base de cálculo. Para nosotros es un proyecto de extrema 
justicia. No hay quien pueda fundamentar en contra, porque ningún sector de actividad puede quedar 
sometido a una base de cálculo que sea peor a la de los demás trabajadores y se trata de un sector que tiene la 
mitad de sus trabajadores por debajo de la línea de pobreza. 


Aclaro que ni el Sindicato ni la Asociación de Jubilados reclaman retroactividad, tampoco la reclama el 
proyecto. Solo se busca corregir esta situación. 


Si bien hemos recorrido un camino y tenemos todos los avales del Poder Ejecutivo en términos políticos, es 
cierto que el proyecto tiene un plazo restrictivo para su tratamiento porque, al implicar gastos y en virtud de 
lo que establece la Constitución, debe aprobarse y promulgarse un año antes de las elecciones. Sería una 
pésima señal que no se corrigiera esta situación que contempla a diez mil jubilados. Si bien existen, no voy a 
mencionar proyecciones de gastos que señalan que con este proyecto se contempla a los jubilados, pero por 
poco tiempo. Sabemos que la expectativa de vida de los jubilados de la construcción no es de las más altas, 
producto de la actividad que realizan y de las condiciones de vida. 


Esta es una reivindicación por la que lucharon muchos compañeros en los noventa que hoy no están para 
conocer el resultado. Creemos que ha llegado el momento de hacer justicia con el resto, que ha sido muy 
maltratado por la dictadura, y hasta que surgió este proyecto no se había logrado una solución. 


La iniciativa no requiere mucha fundamentación porque los trabajadores reclaman un régimen similar al del 
resto de los trabajadores del país, con la misma base de cálculo. 


Tenemos una honda preocupación por que este tema tenga una pronta resolución. Sabemos que este proyecto 
llegó hace pocas semanas al Parlamento, pero les pedimos que lo consideren porque es un elemento que 
transita la reforma que propone el Sindicato desde hace catorce o quince años. Miles de uruguayos esperan 
una solución favorable. 


SEÑOR ABREU.- Quiero expresar que lo que ha dicho el señor Andrade es real y reitero que no 
planteamos la retroactividad. 


Nada más. 
SEÑOR VILLANUEVA.- Agradezco que nos hayan recibido. 


Tenemos grandes problemas con este proyecto. Estuvo durmiendo en los cajones del Ministerio de Trabajo 
durante muchísimos años y con un par de compañeros pudimos sacarlo para presentarlo en los lugares que 
era necesario a fin de que lo avalaran. 


Fíjense los señores legisladores que no somos trabajadores de escritorio; somos trabajadores de braserito 
abajo de la plancha, del agua y del verano. Tenemos que conseguir esta reivindicación y tiene que aprobarse 
antes de octubre. Por eso vinimos a la Comisión. Por suerte, hemos encontrado personas que nos han 
allanado el camino para seguir adelante con este reclamo y espero que en el momento en que esto vaya al 
plenario, sea aprobado. 


SEÑOR BLASINA.- En homenaje al tiempo reducido que tenemos voy a ser breve. 


Quiero adelantar que en términos generales, uno podría considerar el planteo, fuera quien fuese el grupo de 
trabajadores que lo hiciera. ¿Por qué razón? Porque la fundamentación es harto evidente. Digo, de paso, que 
desconocía esta situación en sus detalles hasta que se empezaron a comentar las características de esta 
realidad. El hecho de haber tomado como base de cálculo jubilatorio como se llama en términos técnicos el 
salario líquido es una transgresión fenomenal de las disposiciones de la seguridad social, incluyendo la última 
reforma introducida en 1995 y que entró a regir en 1996. Esa era una buena oportunidad para introducir una 
modificación, pero el hecho es que no se dieron las condiciones o no hubo la voluntad necesaria para resolver 
este problema. 


Quiero decir, con toda franqueza y sin ánimo de polemizar con nadie, que objetivamente esta es una situación 
tan clara que rompe los ojos. No existe ningún tipo de argumentación que ponga en duda la justicia de este 
planteo. De esta manera y como adelanto de la posición del sector por eso también comprende a mi 
compañero Pérez, quiero expresar la voluntad de dar un rápido tratamiento a este proyecto de manera de 
cumplir con el plazo constitucional del 25 de octubre. En esa fecha no solo debe quedar finalizado el trámite 
parlamentario sino que también tiene que haber sido promulgado por el Poder Ejecutivo. De manera que 
queremos considerar el tema con la máxima premura posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación su presencia y luego de que se retire vamos a 
dar tratamiento al proyecto. 


(Se retira de Sala la delegación invitada) 


Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: "Sueldo Básico Jubilatorio de los 
Trabajadores de la Construcción. Modificación del sistema de cálculo. (Aprobación)". 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No sé cuáles son los tiempos que administra la mayoría. Entendería si 
se me dice que el propósito es aprobar hoy esto para darle un rápido diligenciamiento. A priori no 
tengo posición, sin perjuicio de lo cual en función de que tenemos dos iniciativas vinculadas con el 
sector de la construcción una es esta, por la que se intenta reparar una omisión o una contradicción en 


el sistema jubilatorio previsto para la construcción y otra que implica una modificación al sistema de 
aportación previsional, que también viene del Poder Ejecutivo sería interesante escuchar la opinión del 
Poder Ejecutivo que fue el que las remitió. En particular, pienso que la posibilidad de convocar al 
Ministerio de Trabajo, tal vez en la persona del doctor Bruni, como es de estilo, quien siempre está 
dispuesto a venir y además anunció el propósito de hacerlo con regularidad sin esperar a ser 
convocado, para exponer sobre distintos aspectos que hacen a esta Comisión. Me parece importante 
concretar esa instancia, sin perjuicio de que, repito, no estoy acá para hacer chicanas y si se entiende 
imprescindible dar un rápido tratamiento a este proyecto, estoy dispuesto a proceder en ese sentido. 


Con relación al otro tema que mencionaba y que hace a aspectos más complejos que tienen que ver con el 
sistema de aportes, sería interesante convocar inclusive al Ministro o al Subsecretario de Trabajo. En ese 
sentido, podríamos integrar temas a la agenda. Particularmente, estoy interesado en uno que tiene que ver con 
una reciente gestión que realizara la ONAJPU con el Poder Ejecutivo a efectos de solicitar ajustes de 
pasividades con vigencia al 1” de julio. Entonces, aspiraría que en la misma instancia se pudiera conocer la 
opinión del señor Subsecretario Bruni y los criterios que el Poder Ejecutivo ha utilizado a la hora de la 
respuesta que ha proporcionado a los jubilados en el sentido de que según trascendió no habría de computarse 
aumento con vigencia al 1* de julio ni tampoco ningún adelanto. Esto no está claro porque también se dejó 
entrever la posibilidad de que, aparentemente, entre el resto del año y antes del ajuste del 1” de enero que 
procede por norma constitucional se podría concretar alguna alternativa. 


De manera que no quiero aplazar el análisis, pero me gustaría que si la idea es aprobar este proyecto hoy, 
podamos tener alguna instancia de intercambio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al proyecto, entendemos que se tiene premura en cuanto hay plazo 
hasta octubre y que existen necesidades concretas de muchos jubilados de la construcción de contar 
con algún pesito más. Es un error que tiene sus raíces en la dictadura y que, de solucionarse, esta gente 
cobrará algo más. Si pudiéramos darle tratamiento en el plenario la semana que viene, pasaría al 
Senado, justo cuando termina la consideración de la Rendición de Cuentas, y así tendríamos la 
posibilidad de que en octubre el Poder Ejecutivo esté en condiciones de promulgarlo. 


Del mismo informe se desprende que hubo intención de los Gobiernos posdictadura de corregir esto, pero por 
interpretaciones o problemas de los abogados, que yo desconozco, terminó quedando sin efecto. 


Entonces, por todo lo dicho, sería oportuno aprobar este proyecto hoy. 


Por otra parte, me parece correcta la solicitud del señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a tener más tiempo 
para considerar el otro proyecto dado que no presenta la urgencia de este. Tenemos una solicitud de entrevista 
de la Comisión de Seguridad Social del PIT-CNT y del representante de los trabajadores en el PBS, 
concretamente el Director Ferrari. Podríamos convocarlos a la vez que al Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social e introducir ese proyecto en esa ocasión, a efectos de que nos den su opinión. Entonces, podríamos 
postergar la consideración de ese asunto a efectos de tener más elementos. 


SEÑOR BLASINA.- Voy a repetir lo que dije en presencia de la delegación que nos visitó. Hay dos 
cuestiones, una es la de fondo que no resiste ningún tipo de discusión. También hay otra de carácter 
procedimental por la cual, más allá de las intenciones que ellos reconocen que tuvieron las autoridades 
del Banco de Previsión Social, es evidente que esto, al estar inserto en una ley de aporte unificado, solo 
se puede modificar por otra ley y no por una resolución administrativa del Banco. 


Una vez que uno va conociendo los procedimientos, esto parecería ser algo claro. En términos vulgares, acá 
no se está tratando de atropellar con este asunto. La premura surge del tiempo transcurrido y de la disposición 
constitucional que pone plazo para el tratamiento y promulgación antes del 25 de octubre porque un tema 
como este requiere gastos. 


Pero la premura tiene otro ingrediente, por lo cual adelanto nuestra intención, no caprichosa, y tiene que ver 
con la instancia en el Senado. El tratamiento en esta Cámara puede ser ágil, pero en el Senado, que todavía 
está con la Rendición de Cuentas, tal vez se extienda un tiempo más. Acá no hay ninguna intencionalidad 
política; las cosas son así objetivamente. Entonces, cuanto más rápido salga de la Cámara de Diputados y 


pueda ingresar a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, mucho mejor, a efectos 
de salvar la circunstancia de que pudiera aprobarse antes de la fecha estipulada por la Constitución de la 
República. 


Por otra parte, lo que plantea el señor Diputado Pablo Abdala me parece razonable. Creo que en beneficio de 
la eficacia y del ahorro de tiempo se debería elaborar una agenda. Hay otros temas para tratar. No olvidemos 
que están por ingresar varios proyectos de ley, algunos de los cuales no están totalmente acordados y que van 
a requerir de los tiempos estipulados en la Constitución. Algunos cambian causales, etcétera. Además, estoy 
de acuerdo con esa convocatoria, contando con la posibilidad de esas otras concurrencias. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En lo que concierne al trabajo de la Comisión quiero decir lo 
siguiente. 


Con respecto a la concurrencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a efectos de tratar el proyecto 
relativo a la aportación de la construcción y lo que refiere a las políticas de ajustes a las pasividades y a las 
últimas decisiones del Poder Ejecutivo, creo que sería prudente proceder en ese sentido. Recojo lo que 
plantea el señor Diputado Blasina. Si entre tanto, el Poder Ejecutivo activa las iniciativas de modificación al 
sistema de la seguridad social que se han anunciado y esos proyectos entran por la Cámara de Diputados, 
obviamente podría aprovecharse la instancia para profundizar en esos cambios, dado que serán los temas de 
más importancia y envergadura. 


Volviendo al asunto que estamos considerando, quiero expresar que voy a votar este proyecto de ley. Sin 
embargo, tengo una duda respecto al artículo 3” que concierne a la retroactividad del beneficio. No estoy 
necesariamente rechazando la solución, solo digo que me queda esa duda. No tengo claro si se puede 
disponer que determinados derechos no son retroactivos aun cuando su retroactividad podría invocarse en 
función de que si la voluntad del legislador define que se ha producido un perjuicio y debe ser replanteado, 
por qué razón el mismo legislador limita, acota o restringe el reconocimiento de ese derecho desde el punto 
de vista temporal, estableciendo efectos exclusivamente hacia el futuro. Esta es una consulta que podríamos 
trasladar al asesor letrado, pero no sé si estamos en condiciones de establecer una limitante de esas 
características. No sé si aun cuando el legislador lo estableciera, no sería discutible que cualquier interesado 
pudiera demandar al Estado y reclamar un beneficio con vigencia al mismo momento en que el perjuicio se 
genera. Estoy razonando en voz alta porque el proyecto nos encontró en esta urgencia de dar un rápido 
tratamiento. 


Algo similar ocurrió cuando analizamos el tema de los topes jubilatorios en la ley de 1994 y que no fue 
debidamente cumplida en la práctica. Recordarán que no estaba demasiado claro que se pudiera renunciar a 
la retroactividad como los interesados planteaban. Mi temor es que aquí estemos en una situación de esas 
características, en función de que si es un derecho y no se reconoció, permanece la injusticia legislativa. Al 
establecer una solución ilegítima al régimen general cualquier interesado está en condiciones de reclamar la 
vigencia desde el mismo momento en que eso se generó. En este caso concreto, sería cuando se aprobó el 
Decreto-Ley en 1975. 


Entonces, no digo que vaya a votar en contra, pero de una rápida lectura al articulado me surgió esa 
inquietud. No sé qué opinan al respecto. 


SEÑOR BLASINA.- En esta Comisión de Seguridad Social, en el período anterior hay antecedentes 
muy claros en cuanto a la renuncia a la retroactividad. 


En la anterior Legislatura recuerdo el caso de los ex trabajadores de EFCSA. El proyecto decía que eso no 
generaba retroactividad, aunque el reclamo venía de tiempo atrás. Y en este Período aprobamos una iniciativa 
en cuanto a los topes del Acto Institucional N* 9, en la que se decía que no se reclamaba retroactividad por 
parte de los involucrados. Eso decía el proyecto y así se votó en el Parlamento. Se empezaba a hacer la 
reliquidación a partir del 1” de julio del año pasado, siguió este 1” de julio que acaba de transcurrir y va a 
seguir el año que viene sin retroactividad. Lo dice expresamente la ley. 


De manera que existen antecedentes, pero en este caso, además, los interesados manifestaron voluntariamente 
no solo la renuncia a la retroactividad sino el retiro de los juicios, los que obviamente implicaban una 
retroactividad. Acá no hubo cambio de figuritas, como se dice vulgarmente. Ellos estaban urgidos por esto lo 


dicen en todos lados y resolvieron no reclamar la retroactividad. Y tal como ellos manifestaron no 
conocíamos esa cantidad son diez mil jubilados involucrados más todos los trabajadores actuales que también 
están involucrados hacia el futuro, desde el momento en que les llegue la causal jubilatoria. 


Entonces, reitero, hay antecedentes y no hubo ningún tipo de reparo de carácter jurídico al aprobarse esos 
proyectos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Esta no es la mejor manera de aprobar un proyecto. Lo que acaba de 
decir el Diputado Blasina merece una reflexión, pero está bien. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- El tema pasa por lo siguiente. No hay ninguna norma de superior jerarquía me 
refiero al rango constitucional que prevea la retroactividad de las leyes. La no retroactividad está 
prevista en el Código Civil. Allí se dice que las leyes no tendrán efecto retroactivo. Como el Código es 
una ley, puede ser derogado por otra ley. Esto está incluido en el Título Preliminar que recoge los 
fundamentos de derecho que inspirarían al codificador de la época. Esos son los principios 
fundamentales. 


Lo ideal hubiera sido que se plasmaran en la Constitución porque no quedaría duda de que el legislador 
futuro estaría inhibido de aprobar una norma retroactiva. Si lo hiciera, estaría contrariando la Constitución. 
Por lo tanto, se abre la posibilidad de decir: "A esta norma se le da un efecto no retroactivo". Es decir, que 
solo tendrá efecto para el futuro. Sin embargo, puede caber el reclamo legítimo en cuanto a que debería 
cumplirse desde tal fecha o desde el momento de la sanción de la ley. En realidad, habría que hacer 
futurología. Uno nunca sabe si se van a verificar en los hechos los reclamos que pueden justificar una 
responsabilidad estatal. Nadie lo puede saber ni yo como asesor ni ustedes como legisladores. 


Entonces, el escenario es que hay una norma que prevé la no retroactividad de la ley, pero tiene rango legal y, 
como saben, una ley posterior deroga a la anterior. Por tanto, si una ley posterior plantea la no retroactividad 
y los presuntos interesados entienden que les cercena sus legítimos derechos, se deberá dilucidar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Uno tiene que ser tolerante y comprender que los tiempos apremian, 
tanto los relacionados con este proyecto como la circunstancia de que se reúne la Asamblea General en 
pocos minutos. 


Comparto que el principio general de derecho es que las leyes no tienen efecto retroactivo. En este caso 
estamos frente a un acto legislativo que repara implícitamente un error que el Estado asume, cometido por un 
acto legislativo en el pasado. Desde ese punto de vista, entiendo que la retroactividad si así se puede llamar 
de reclamo del beneficio o del derecho es con vigencia al momento en que el daño se produjo Es algo que 
cualquier interesado legítimamente puede invocar. 


En cuanto al antecedente que mencionaba el señor Diputado Blasina con relación a los topes jubilatorios, no 
recuerdo exactamente si se estableció a texto expreso la no retroactividad. Si se estableciera, podría ser 
irrelevante porque un Juez puede entender que el interesado está habilitado a pedirla. Además, creo que en el 
caso concreto que se menciona podrían reclamarse otras cosas, no solo la retroactividad porque la ley no dio 
el ciento por ciento, que eran quince Salarios Mínimos. Eso también se puede reclamar y, como dice el doctor 
Sánchez, dependerá de si los interesados reclaman o no. En este caso podría ocurrir lo mismo, más allá de 
que quienes comparecieron anunciaron que no lo van a reclamar, pero no hay una certeza porque el derecho a 
reclamar es personalísimo y quienes vinieron representan a una parte importante de los interesados, pero no a 
la totalidad. 


Por tanto, creo que hay una dificultad que no me lleva a la conclusión de votar en contra, pero me siento en el 
deber de señalarla a efectos de que se tenga en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la sinceridad expresada por el señor Diputado Pablo Abdala así 
como la inquietud que planteó. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en bloque. 


(Se vota) 

——- Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Ha quedado aprobado el proyecto. 

SEÑOR BLASINA.- Quiero sugerir que el miembro informante sea el señor Diputado Pérez. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


Además de las convocatorias propuestas por el señor Diputado Pablo Abdala, me parece pertinente que 
citemos a una delegación del SUNCA para que dé su opinión complementaria a la del Poder Ejecutivo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


